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Da uno studio circoscritto, che inizial-
mente può apparire destinato ad incre-
mentare la casistica degli eventi episodi-
ci che costellano l’attività corrente, pos-
sono scaturire informazioni di più ampia
portata che, aldilà dell’acquisizione del
dato specifico, assumono anche valore
esemplificativo di validità più generale.
Il caso è rappresentato da una statua di
infante seduto con bulla che, analizzata
in dettaglio, ha rivelato tutte le caratte-
ristiche tecnologiche di un grande bron-
zo, sebbene le dimensioni ridotte rispet-
to al vero abbiano talvolta indotto a
classificarla come statuetta. Questo mo-
numento famoso delle raccolte vaticane
è risultato infatti in grado di compendia-
re caratteri e modalità di una produzione
di bottega di età ellenistica in Etruria,
operante sulla base di un consolidato
patrimonio tecnologico e di quanto rece-
pito dalla Grecia già nel corso del V sec.
a.C., all’indomani di determinanti svi-
luppi ed innovazioni [1].
La statua, nota come Putto Graziani, fu
rinvenuta a Sanguineto (Lago Trasime-
no) nel 1587 [2-3]1. Databile nella prima
metà del II sec. a.C., rappresenta un fan-
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ciullo nudo seduto a terra, con il corpo
sbilanciato all’indietro e la gamba sini-
stra piegata sotto la destra, sulla quale è
incisa l’iscrizione etrusca fleres tec sansl
. cver . (=del dio Tec(e) sans sacro) che
ne sottolinea il carattere di offerta voti-
va . Le braccia protese stringono un uc-
cellino nella destra e un oggetto globu-
lare nella sinistra. Dal collo pende una
grossa bulla, mentre due anelli cingono
la caviglia ed il polso destro e un’armilla
tortile il sinistro. Il viso, sorridente e
paffuto, e la vivacità dei movimenti ri-
portano il bronzo ad una matrice elleni-
stica (fig. 1). 
L’Etruria tardo classica ed ellenistica ve-
de una grande diffusione di ex voto con
questo soggetto (fig. 2), peraltro ricor-
rente anche a Cipro e in Grecia, attraver-
so versioni sia fittili sia in bronzo. Il ri-

chiamo alla divinità etrusca Tec(e) sans,
protettrice dell’infanzia, contribuisce al-
la restituzione del quadro dei culti indi-
geni che venivano praticati nell’area del
Lago Trasimeno. Al santuario di Tec(e)
sans, situato sulla sponda settentrionale
e da cui probabilmente proviene la sta-
tua, si contrapponeva sulla riva occiden-
tale un santuario votato alla dea infera
Cel. 
La bulla visibile al collo del “Putto Gra-
ziani” rappresenta un monile dalle forti
connotazioni simboliche tipicamente
etrusco che la tradizione antica vuole sia
stato parallelamente trasmesso al mon-
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1 Museo Gregoriano Etrusco, inv. 12107. Alt cm
26,5. Bronzo in fusione cava.

Fig. 1. Putto Graziani, prima metà II sec.
a.C. Musei Vaticani, Museo Gregoriano
Etrusco, inv. 12107.

Fig. 2. Putto Carrara, bronzo a fusione
cava, seconda metà IV sec. a.C., da
Tarquinia. Musei Vaticani, Museo
Gregoriano Etrusco, inv. 12108.
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do romano già in età regia, quando Tar-
quinio Prisco la conferì al suo f iglio
quattordicenne che si era distinto in
battaglia. La bulla veniva pertanto in-
dossata dai giovani aristocratici durante
l’età puberale come elemento distintivo
e benaugurante. Bulle lisce o decorate a
sbalzo sono ricorrenti nell’oref iceria
etrusca a partire dalla prima metà del IV
sec. a.C. e si trovano costantemente rap-
presentate nel corso dell’età ellenistica.
L’uso della bulla si perpetua anche in
epoca romana imperiale, nel corso della
quale si datano non solo bulle auree ma
anche interessanti documenti iconogra-

Fig. 3. Putto Graziani. La radiografia (a
cura del Gabinetto Ricerche Scientifiche
dei Musei Vaticani) evidenzia una
finestratura rettangolare sul dorso della
statua.

fici qualificati da tale attributo [4-5].
La statua è stata realizzata a fusione ca-
va, presumibilmente con la tecnica della
cera persa indiretta, sistema adottato
sia per la piccola che per la grande sta-
tuaria enea. Le radiografie mostrano in-
fatti un grosso tassello rettangolare in
corrispondenza del  dorso, dettaglio che
riporta ai  procedimenti connessi alla la-
vorazione del modello di cera, cavo in-
ternamente per essere stato realizzato
attraverso il montaggio di sezioni sepa-
rate ottenute da matrici (fig. 3). Giuntu-
re delle sezioni separate che compone-
vano il modello di cera si conservano

Fig. 4. Statua bronzea frammentaria, epoca romana imperiale: dettaglio della parte interna
con le giunzioni delle cere riprese dalla colata in bronzo (a) e radiografia della stessa (b).
Musei Vaticani, Antiquarium Romanum, inv. 15053.

a b

Fig. 5. Matrici per la formatura indiretta di
statuette in bronzo a fusione cava, al
Museo del Cairo (da C.C. Edgar, Greek
Moulds, Le Caire 1903, n. 32008).

Fig. 6. Statuetta di Afrodite-Iside, bronzo a fusione cava, I sec. a.C. – I sec. d.C. Musei
Vaticani, Museo Gregoriano Egizio, inv. 18373: veduta d’insieme (a) e dettaglio
dell’interno con sutura della finestratura regolare sul dorso allo stadio di cera (b).

a b

spesso, ovviamente riprodotte dalla suc-
cessiva colata metallica, nella parte in-
terna delle fusioni cave a cera persa [6-
7]. Nel caso della grande statuaria si è
avuta persino la fortuna di rinvenire i
negativi ausiliari in gesso con i quali nel-
le antiche officine venivano ricavate le
cere [1]. Per il ruolo dei gessi nelle offi-
cine dei copisti, una documentazione ri-
levante è costituita dai frammenti di cal-
chi antichi rinvenuti a Baia [8]. La fine-
stratura rivelata dalla radiografia costi-
tuisce pertanto un chiaro indizio della
manipolazione del modello di cera cavo
della statua, quando esso era ancora pri-
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vo del nucleo refrattario interno. 
A tal riguardo è dato citare a confronto
sia il caso di una statua romana di gran-

Fig. 7. Statuetta di Afrodite-Iside, bronzo
a fusione cava, epoca romana. Paris,
Musée du Louvre,  inv. Br 12: veduta
d’insieme (a) e radiografia (b) che
evidenzia una finestratura quadrangolare
sul dorso (foto Laboratoire de recherche
des musées de France).

a b

Campione Zn % Sn % Pb % Fe % Bi % Sb % Ag % Co % As % Cu %

1. Torso: ascella destra 0,024 9,756 23,207 0,146 0,000 0,146 0,061 0,207 0,415 66,037

2. Braccio destro: saldatura 0,009 8,130 15,757 0,096 0,000 0,104 0,039 0,157 0,000 75,709

3. Avambraccio destro 0,011 6,739 18,103 0,103 0,000 0,125 0,043 0,174 0,125 74,576

4. Mano destra 0,004 8,168 18,733 0,141 0,004 0,065 0,042 0,137 0,000 72,706

5. Torso: ascella sinistra 0,010 6,154 19,250 0,490 0,000 0,135 0,048 0,183 0,048 73,683

6. Braccio sinistro: saldatura 0,007 6,761 18,239 0,106 0,155 0,113 0,042 0,190 0,000 74,387

7. Braccio sinistro 0,014 7,466 21,062 0,110 0,096 0,110 0,048 0,192 0,801 70,103

8. Coscia sinistra 0,008 7,917 21,558 0,150 0,150 0,133 0,050 0,200 0,500 69,333

9. Gamba sinistra: saldatura 0,007 7,945 14,425 0,034 0,110 0,116 0,048 0,185 0,534 76,596

10. Coscia sinistra 0,006 6,609 21,178 0,115 0,000 0,069 0,057 0,184 0,121 71,661

MEDIA SALDATURE 0,007 7,612 16,14 0,078 0,088 0,111 0,043 0,177 0,178 75,564

MEDIA GETTI 0,011 7,544 20,441 0,179 0,035 0,111 0,049 0,182 0,287 71,157

Fig. 8. Putto Graziani, tabella analitica e
grafici: 1-10 = prelievi per analisi della
lega; A = saldature a vaschetta; B =
riparazioni per colata; C = riparazioni a
freddo per tassellatura; D = impronte di
tassello.

di dimensioni [9], che all’interno in cor-
rispondenza del dorso conserva chiari
cordoli di sutura di un grosso foglio di

cera (fig. 4), sia quello più affine ed
enigmatico offerto dalla produzione se-
riale dell’Egitto tardo ellenistico e roma-
no. 
Si tratta, in quest’ultimo caso, di sta-
tuette fuse sicuramente su modelli rica-
vati da calchi, dato che questi sono ben
noti archeologicamente (fig. 5) come si
è avuto modo di dimostrare in occasione
dello studio di una statuetta di Afrodite-
Iside tardo ellenistica o romana (fig. 6)
dei Musei Vaticani [10]. La presenza di
una finestratura rettangolare sul dorso
di analoghe statuette (fig. 7) è stata in-
diziata dalle radiografie e confermata
dall’esame diretto [11-12]; tale partico-
larità, correggendo una mia precedente
interpretazione, potrebbe essere riferibi-
le anche alle operazioni di disposizione
ed asciugatura del nucleo refrattario in-
terno. 
Dall’osservazione diretta della superficie
esterna, dove la corrosione ha eviden-
ziato discontinuità e saldature, il Putto
Graziani risulta fuso in quattro parti se-
parate, successivamente assemblate: il
tronco, con la testa e la gamba destra, la
gamba sinistra piegata, il braccio sini-
stro completo della mano con la sfera, il
braccio destro (fig. 8). 
Le parti fuse separatamente sono state
saldate con la tecnica a vaschette, se-
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condo i procedimenti noti per i grandi
bronzi (fig. 9). Per l’Etruria di età classi-
ca disponiamo del caso paradigmatico
del Marte di Todi (fig. 10), le cui affinità
tecnologiche, e non solo, con la statua-
ria classica (vedi Bronzi di Riace) sono
state recentemente evidenziate [13]. 
La sequenza delle vaschette, di forma

Fig. 9. Putto Graziani: saldature a vaschetta.

a b

c

d

e

Fig. 10. Marte di Todi, bronzo a fusione cava, fine V sec. a.C.: dettaglio della saldatura a
vaschette sul collo, esterno (a) e corrispondente veduta interna (b). Musei Vaticani, Museo
Gregoriano Etrusco inv. 13886.

a b

ovale, si dispone lungo l’intero perime-
tro nel caso degli arti superiori (fig. 9a-
c), mentre nella gamba sinistra  si inter-
rompe lungo il tratto inguinale, dove le
due parti sono comunque accostate sen-
za discontinuità (fig. 9d-e).
Con la stessa tecnica sono stati riparati
diversi difetti del getto (fig. 11). Le co-

Fig. 11. Putto Graziani: riparazioni per
colata.

Fig. 12. Putto Graziani: iscrizione
dedicatoria incisa a freddo.

late, dai contorni ovali o con andamento
curvilineo, mostrano le stesse caratteri-
stiche delle saldature a vaschette: pecu-
liare la presenza di un’areola dall’aspet-
to più lucido e compatto, spessa 2-3 mm
(3-4 mm nelle saldature a vaschette), in
prossimità dei margini, che denota un’a-
rea più resistente all’azione corrosiva,
forse anche in virtù di una diversa strut-
tura metallografica determinata da un
trattamento differenziato in fase di rea-
lizzazione.
La presenza di riparazioni per colata per-
mette anche di stabilire quando e come
fu tracciata  l’iscrizione dedicatoria di-
sposta lungo la gamba destra (fig. 12)
[14]. Osservando la seconda lettera (l),
che insiste palesemente su una ripara-
zione per colata che è invece solamente
lambita dalla prima lettera (f), a forma
di 8, si può affermare che l’iscrizione è
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stata incisa a freddo a fusione avvenuta,
dopo che erano state completate le ope-
razioni di nettatura della superficie, sal-
datura e riparazione dei difetti, e non sul
modello di cera (fig. 13). Ad ulteriore
conferma giungono anche le tacche ca-
ratteristiche, prodotte dall’avanzamento
del cesello, osservabili lungo i tratti cur-
vilinei delle lettere, della prima (f) in
particolare.
Altri difetti di fusione, verosimilmente di
dimensioni contenute o interessanti una
parte limitata dello spessore del getto,
nonché fori di chiodi distanziatori, sono
stati riparati con il consueto sistema
della tassellatura a freddo (fig. 14). I
tasselli sono in genere molto accurati e
di dimensioni ridotte (il più piccolo mi-
sura mm 3x4; diversi rettangolari ca. mm
4x8; tra i più grandi mm 4x13). In un ca-
so è possibile osservare la sede vuota di
un tassello sulla gamba destra, che al-
l’interno conserva il foro del chiodo di-
stanziatore corrispondente (fig. 15), di
sezione rettangolare (circa mm 2x1). 
Si segnalano infine, sul ginocchio sini-

Fig. 13. Putto Graziani: dettaglio della
riparazione per colata su cui insiste
l’iscrizione; nella sede dell’incisione sono
visibili le tacche di avanzamento del
cesello.

Fig. 14. Putto Graziani: tassello di
riparazione.

Fig. 15. Putto Graziani: sede di tassello di
riparazione con foro del chiodo
distanziatore.

Fig. 16. Putto Graziani: dettaglio della
mano (a) con tassello fantasma (b).

a

b

Fig. 17. Città del Vaticano, Cortile della
Pigna, copie moderne in sostituzione dei
pavoni in bronzo dorato di età adrianea
(117-138 d.C.) attualmente esposti
all’interno del Braccio Nuovo per motivi
conservativi: veduta d’insieme (a) e
dettagli dei tasselli fantasma (b-c).

a

b

c

stro e sulla mano destra, due possibili
impronte di tassello, altrimenti definibili
tasselli fantasma (fig. 16). All’osserva-
zione diretta questi appaiono infatti co-
stituiti da semplici solcature su una su-
perficie metallica omogenea, senza di-
scontinuità o differenziazioni materiche,
come conferma anche l’analisi al micro-
scopio elettronico. I tasselli reali si dif-
ferenziano, invece, per colore ed  aspet-
to della superficie, generalmente più
porosa, talvolta con interstizi lungo i
margini e differenza di livello derivanti
dalla battitura entro la sede. 
I tasselli fantasma sono facilmente os-
servabili nelle copie moderne di opere
antiche ottenute con un calco, come ad
esempio è avvenuto di recente per lo
stesso Putto Graziani o per i Pavoni pres-
so la Pigna Vaticana che conservano sul-
la superficie l’impronta dei tasselli di ri-
parazione disposti sull’originale (f ig.
17). Se l’identificazione è corretta, si
avrebbe la prova in questo caso che i ne-
gativi ausiliari, dai quali fu ricavato in
antico il modello di cera per la fusione
del Putto Graziani, furono tratti da una
analoga statua in bronzo (o con varian-
ti), anziché da un prototipo in materiale
diverso.
Il Putto Graziani è assimilabile ai grandi
bronzi per i procedimenti utilizzati, co-
me la formatura indiretta, la tecnica del-

la fusione in parti separate e della salda-
tura a vaschette, che però vengono cu-
riosamente riprodotti in scala minore e
particolareggiata (fig. 8-9). La lega 2

con notevole presenza di alliganti (valori
medi dei getti: Sn 7,54%, Pb 20,44%),
rappresenta una caratteristica recenzio-
re che avvicina il nostro bronzo più ai
getti di epoca romana che non a quelli di
età classica [13]. Da notare che la lega
saldante, contrariamente a quanto ci si
potrebbe aspettare,  è caratterizzata da
un titolo superiore di rame (75,56% con-
tro il 71,15%) rispetto alla media dei
getti, con il piombo che comunque man-
tiene una proporzione ragguardevole,
più del doppio rispetto allo stagno (va-
lori medi degli alliganti nelle saldature:
Sn 7,61%, Pb 16,14%).
Il Putto Graziani appare con ogni eviden-
za una realizzazione di pregio curata nei
particolari, come dimostrano le saldatu-
re estese all’intero perimetro dell’attac-
co, le riparazioni per colata e le tassella-

2 L’analisi della lega è stata effettuata con spet-
trofotometro ad assorbimento atomico Perkin El-
mer 5000, dotato di fornetto di grafite, presso il
Gabinetto di Ricerche Scientifiche dei Musei Vatica-
ni: analista Fabio Morresi, coadiuvato da Maurizio
Delle Rose.



R A S S E G N A

la metallurgia italiana58

9
/
2
0
0
6

A
t
t
i
 
N

o
t
i
z
i
e

ture, cui si accompagna un uso sapiente
della formatura e della tecnica fusoria
che giunge a realizzare in unico pezzo il
torso con la testa e la gamba destra. 
Il dato di maggiore interesse che si rica-
va dall’esame tecnologico è rappresenta-
to proprio dalla natura del modello ini-
ziale, costituito con molta probabilità da
una precedente realizzazione in bronzo,
dalla quale sono stati ricavati i calchi au-
siliari. Nonostante il Putto Graziani pos-
sa essere considerato a pieno titolo
espressione di una bottega bronzistica di
alto livello,  questi tradisce al contempo,
con ogni evidenza, quegli elementi che
caratterizzeranno sempre più la produ-
zione seriale di età ellenistica: ovvero la
replica di uno stesso modello originale,
pedissequa o con l’introduzione di va-
rianti. 
Suggestivo appare il confronto, per lo
scenario ora disvelato dal nostro bronzo,
con l’attività corrente delle fonderie ar-
tistiche di lunga tradizione ancora ope-
ranti ai nostri giorni, nei cui magazzini
si affastellano calchi di opere, le più di-
verse per importanza, cronologia e pro-
venienza, accumulatisi attraverso l’atti-
vità secolare dei formatori (fig. 18). Le
analogie e i processi osmotici con altre
classi di produzione appaiono a questo
punto in tutta la loro evidenza, laddove
si parli di realizzazione di modelli plasti-
ci, calchi e rielaborazioni. 
Il pensiero corre subito verso la coropla-
stica che proprio in età ellenistica deve
far fronte alle richieste di un emergente
“ceto medio” in materia di terrecotte vo-
tive e funerarie. Proprio tra queste, e so-
prattutto tra gli esiti più notevoli a con-
ferma dell’alto profilo della produzione,
è possibile istituire i confronti più pun-
tuali per la tipologia del volto. A titolo
esemplif icativo possono essere citate
terrecotte da Cerveteri [15], da Lavinium

Fig. 18. Fonderia Marinelli, Firenze. Foto
autore, 1995.

Fig. 19. Putto Graziani (a), confrontato
con terrecotte funerarie (b) e votive da
Cerveteri (c), Lavinium (d), Tevere (e-f).
Riferimenti: b) Musei Vaticani, Museo
Gregoriano Etrusco, inv. 14140; c) idem,
inv. 13761; d) Sopr. Arch. Lazio D 123
[16]; e-f) Roma, Museo Naz. Romano
invv. 14515, 14558 [17]. Foto d-f, tratte
dalle pubblicazioni citate.

[16], dal Tevere [17], oppure i ritratti
ideali che caratterizzano alcuni dei più
pregevoli coperchi di urne dell’area di
Chiusi [18], altrimenti noti per essere
contraddistinti da stanche e anonime re-
pliche seriali (fig. 19). Sono tutte reda-
zioni accomunate da una stessa marca
stilistica nella quale è stato riconosciuto
il chiaro influsso dell’arte di Lisippo,
mediata dalla Magna Grecia e da Taranto
in particolare, ma spesso rielaborata e
riadattata alle esigenze della produzione
locale. Nel caso delle teste chiamate in
causa per il nostro bronzo, l’opera dotta
di riferimento potrebbe essere identifi-
cata nell’Eros con l’arco di tipo capitoli-
no [19] (fig. 20).

Concluderei la breve presentazione di
questo studio, scaturito inaspettata-
mente qualche anno fa nel corso di un
intervento di routine, con una conside-
razione che auspico possa valere anche
come futura premessa. 
Negli ultimi anni è andato progressiva-
mente ad affinarsi l’impiego delle tecni-
che analitiche finalizzato allo studio de-
gli aspetti materici di un’opera, in termi-
ni conoscitivi e diagnostici. In stretta
correlazione si è registrato uno stimo-
lante progresso degli studi sulla tecnolo-
gia antica. Questo particolare approccio,
se contestualizzato, integrato e tradotto
nelle sue implicazioni sul piano storico e
culturale, costituisce uno strumento di

a b

c d

e

f
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Fig. 20. Eros con l’arco di tipo capitolino
(Eros di Tespie), copia romana di età
adrianea (117-138 d.C.) dell’originale
eseguito da Lisippo nel 338-335 a.C.
Marmo bianco a grana media. Rinvenuto a
Roma, presso il Battistero di S. Giovanni in
Laterano nel 1828. Musei Vaticani, Museo
Chiaramonti XXI,1, inv. 1509.

indagine critica che interviene a pieno
titolo nell’inquadramento di un’opera,
accanto agli elementi tipologici, icono-
grafici, stilistici e paleografici che rap-
presentano i riferimenti più ovvi e fre-
quentati negli studi archeologici.
L’esigenza che si avverte è pertanto
quella di operare nel massimo grado di
integrazione tra le varie specialità e di-
scipline, in un processo dinamico, con-
sapevole e altamente comunicativo, evi-
tando reciproci condizionamenti ed ini-
bizioni. Se è vero che spesso si trova ciò
che si cerca, è altrettanto vero che tal-
volta si trova senza cercare; la sfida con-
siste nel saper leggere l’inedito e l’im-
previsto.
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